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Marek Wierzbicki — radca prawny (Kt 2044)

OPINIA PRAWNA
dotyczaca odpowiedzialnosci producenta (przedsiebiorcy) wobec sprzedajacego jego wyroby (réwniez przedsiebiorcy)

I. Podstawa prawna:

1. Ustawa z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z dnia 18.05.1964 r. ze zm.),

2. Ustawa z dnia 27.07.2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.),
3. Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 30.12.1988 r. (sygn.. akt III CZP 48/88, OSNCP 1989/3 poz. 36).

II. Stan prawny:

1. Rgkojmia a gwarancja — uprawnienia kupujacego:

Dla wilasciwego omowienia przedmiotu niniejszej opinii polegajacego na relacji pomigdzy producentem towaru, a jego dystrybutorem czyli sprzedawca owego towaru
niezbgdne jest prawidlowe zdefiniowanie oraz wykazanie roznic pomigdzy rekojmia i gwarancja na tle regulacji prawa polskiego. Dodatkowo temat komplikuje status
prawny kupujacego (osoba fizyczna czy tez przedsigbiorca), co zostanie wykazane w dalszej czgsci opinii.

Rekojmia i gwarancja to dwa podstawowe uprawnienia przystugujace kupujacemu, ktore maja praktyczne znaczenie i zastosowanie w przypadku braku zgodnosci sprze-
danej rzeczy z umowa zawarta ze sprzedawca. Instytucjg rekojmi definiuja art. 556 — 576 K.c., a takze quasi rekojmi (niezgodno$¢ towaru z umowa) art. 4 — 12 ustawy
wymienionej w pkt I. 2. niniejszej opinii. Natomiast gwarancja zostata uregulowana w art. 577 — 581 K.c. oraz w art. 13 wspomnianej wyzej ustawy. Rzeczona ustawa
reguluje odpowiedzialno$¢ sprzedawcy i gwarancjg przy tzw. sprzedazy konsumenckiej, gdzie kupujacym jest osoba fizyczna nabywajaca rzecz na cele nie zwiazane z
prowadzona przez siebie dziatalnoscia gospodarcza. Kwestie gwarancji reguluje natomiast K.c. i zwigzany z nim wspomniany juz art. 13 w/w ustawy. Nalezy zaznaczy¢,
ze r6znice pomigdzy r¢kojmia i gwarancja w obu przypadkach tj. sprzedazy konsumenckiej i niekonsumenckiej sa praktycznie takie same. Dla uproszczenia wywodu
pominigto rozwazania na temat wad prawnych towaru funkcjonujacych tylko w obszarze instytucji r¢kojmi (whasno$¢ lub obciazenie rzeczy innymi prawami osob
trzecich) oraz ograniczono wywod do wad rzeczy, z pominigciem ustug i robot budowlanych, sprzedazy komisowej, sprzedazy rzeczy uzywanych, jak rowniez pocho-
dzacych z importu. Rekojmia za wady przystuguje jedynie kupujacemu, gdy rzecz ma wad¢ zmniejszajaca jej wartos¢ lub uzyteczno$¢ w stosunku do celu oznaczonego
w umowie sprzedazy, z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli ta nie posiada wlasciwosci, o ktorych zapewniat sprzedawca, badz w koncu gdy rzecz zostata
wydana kupujacemu w stanie niekompletnym. Natomiast funkcja gwarancji jest ochrona kupujacego przed skutkami zepsucia si¢ rzeczy sprzedanej, niewlasciwym jej
funkcjonowaniem i zapewnia¢ winna zdatno$¢ rzeczy do normalnego uzytkowania w ramach norm i uzasadnionych oczekiwan. Zatem ochrona gwarancyjna polega na
przywrdceniu mozliwosci korzystania z rzeczy. W tym miejscu nadmienié¢ nalezy, ze ochrona gwarancyjna nie wygasa automatycznie z chwilg uptywu terminu gwarancji
lecz trwa dopoki jej cel zostanie osiagnigty (naprawy gwarancyjne wad towaru zgloszonych przed uptywem terminu gwarancji vide art. 581 § 1 K.c.). Odpowiedzial-
no$¢ z tytutu gwarancji wynika wytacznie z faktu jej udzielenia kupujacemu w formie pisemnej, a za wadliwy towar odpowiada udzielajacy gwarancji (np. producent,
importer, rzadko sprzedawca).

Podsumowujac:

KODEKS CYWILNY (r¢kojmia art. 556 — 576, gwarancja art. 577 — 582):

- rgkojmia powstaje z mocy prawa przez sam fakt sprzedazy; gwarancja posiada charakter dobrowolny i powstaje po wydaniu dokumentu gwarancyjnego (karta gwaran-
cyjna) nieroztacznie zwigzanego z dowodem sprzedazy,

- odpowiedzialno$¢ z tytutu r¢kojmi ponosi zawsze i tylko sprzedawca, z tytutu gwarancji — gwarant (producent, importer, hurtownik, dealer, sprzedawca),

- czas trwania rekojmi — 1 rok, gwarancji — 1 rok lub wigcej w zaleznosci od okresu okreslonego w karcie gwarancyjnej,

- terminu r¢kojmi nie przedtuza si¢; w przypadku udzielonej gwarancji zachodzi mozliwos¢ przedtuzenia jej terminu o czas kiedy kupujacy nie mogt korzystac z towaru
skutkiem jego wadliwosci (np. w zwiazku z pozostawaniem towaru w serwisie) lub liczenia owego terminu od nowa,

- uprawnienia kupujacego w ramach rekojmi to prawo do zadania:

. odstapienia od umowy z zastrzezeniem dyspozycji przepiséw art. 560 1 561 K.c.,
. obnizenia ceny,

. wymiany towaru na wolny od wad,

. usunig¢cia wad,

- uprawnienia kupujacego w ramach gwarancji to prawo do zadania:

. podjecia dziatan okreslonych w karcie gwarancyjnej,

. usunig¢eie wad lub wymiany towaru na niewadliwy (lub jego wadliwej czgsci),

- 0 wyborze sposobu zatatwienia reklamacji, w przypadku r¢kojmi decyduje kupujacy (z zastrzezeniem art. 560 i 561 K.c.), a w przypadku gwarancji decyduje gwarant.

USTAWA z dnia 27.07.2002 1. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej etc. (niezgodno$¢ towaru z umowa [quasi rekojmia] art. 4 — 8, gwarancja art. 13):
- towar jest niezgodny z umowg (art. 8 ustawy jw.) jezeli:

. nie nadaje si¢ do celu jakiemu stuzy,

. nie posiada whasciwosci, ktore powinny cechowaé towar danego rodzaju oraz o jakich zapewniat sprzedawca lub producent w publicznych oswiad-
czeniach, reklamie lub w oznakowaniu towaru,

. towar zostat nieprawidtowo zamontowany lub uruchomiony gdy czynnosci te zostaty wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce albo

przez kupujacego wedltug instrukcji otrzymanej przy zakupie,




- doprowadzenie towaru do stanu zgodnego z umowa moze nastapi¢ przez jego naprawe lub wymiang na nowy wolny od wad, chyba, ze obie te drogi sa niemozliwe lub
tacza si¢ z nadmiernymi kosztami oraz jezeli sprzedawca nie zdota spowodowac¢ naprawy lub wymiany towaru w odpowiednim czasie lub gdy naprawa badz wymiana
na nowy narazataby kupujacego na znaczne niedogodnosci, zachowuje on prawo do zadania stosownego obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy, chyba ze w tym
ostatnim przypadku wada nie jest istotna,

- kupujacy posiada prawo do reklamowania towaru niezgodnego z umowa w ciagu 2 lat od daty jego nabycia (termin ten biegnie na nowo w przypadku wymiany towaru
na nowy), jednakze nie pdzniej niz w ciagu 2 miesigcy od daty wykrycia tego faktu; przedawnienie roszczenia kupujacego wobec sprzedawcy wynosi 1 rok od daty
stwierdzenia niezgodno$ci towaru z umowa i nie moze si¢ skonczy¢ przed uptywem 2 lat od daty wydania mu towaru (samo zawiadomienie sprzedawcy przerywa bieg
przedawnienia),

- brak stanowiska sprzedawcy wobec zadania kupujacego by doprowadzit towar do stanu zgodnego z umowa droga nieodptatnej naprawy lub wymiany na nowy poczy-
tuje si¢ za uznanie zasadnosci reklamacji z wszelkim dalszymi tego skutkami,

- gwarancja stanowi w przypadku w/w regulacji prawnej o$wiadczenie gwaranta (jak juz wezesniej wspomniano moze nim by¢ rowniez sprzedawca) zamieszczone w
dokumencie o takiej nazwie lub nawet w reklamie (!) Scisle okreslajace obowiazki gwaranta i uprawnienia kupujacego na okolicznos¢ braku wiasciwosci towaru okre-
Slonych w jednym z wymienionych o$wiadczen gwaranta; stosowne o$wiadczenie/dokument gwarancyjny winno bezwzglednie wskazywac nazwe i adres gwaranta, w
tym jego przedstawiciela na terenie Rzeczypospoltej Polskiej (w przypadku towaru pochodzacego z importu), czas trwania i terytorialny zasigg ochrony gwarancyjne;j,
jak rowniez zawiera¢ informacjg, ze tak udzielona gwarancja nie wlacza, nie ogranicza, ani tez nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z tytutu niezgodnosci
towaru z umowa.

2. Poréwnanie zasad gwarancji tzw. ,,konsumenckiej” i wynikajacej z K.c.:

- gwarancja konsumencka ma charakter dobrowolny i powstaje droga o§wiadczenia gwaranta zawartego w karcie gwarancyjnej badz w reklamie; gwarancja kodeksowa
réwniez jest dobrowolna i wynika z karty gwarancyjne;j,

- przedmiotem konsumenckiej ochrony gwarancyjnej jest towar, ktorego wlasciwosci nie  odpowiadaja wlasciwosci towaru wynikajacego z o§wiadczenia gwaranta;
gwarancja kodeksowa dotyczy wad fizycznych rzeczy,

- trescig gwarancji konsumenckiej sa obowiazki gwaranta i uprawnienia kupujacego oraz niezbg¢dne elementy tejze jak: nazwa i adres gwaranta badz jego przedstawiciela
w RP, czas trwania i terytorialny zasi¢g ochrony gwarancyjnej; trescia gwarancji konsumenckiej jest natomiast zapewnienie gwaranta co do nalezytej jakosci sprzedawa-
nego towaru, pisemne zobowigzanie gwaranta do bezptatnego usunig¢cia wad lub jego wymiany na wolny od wad,

- w obu przypadkach odpowiada gwarant,

- czasokres gwarancji konsumenckiej okresla gwarant, w drugim przypadku czyni to gwarant (w przypadku braku takiego okre$lenia okres ten wynosi rok),

- uprawnienia konsumenta okre$la gwarant, a w przypadku gwarancji w K.c. — karta gwarancyjna, jednak zawsze istnieje prawo do zadania usunigcia wad lub wymiany
towaru na niewadliwy,

- ponadto, gwarancja konsumencka nie wylacza, nie ogranicza, ani nie zawiesza uprawnien kupujacego z tytutu niezgodno$ci towaru z umowa, natomiast w przypadku
regulacji zawartych w K.c., kupujacy moze realizowaé swoje prawa wobec gwaranta niezaleznie od uprawnien wnikajacych z tytutu re¢kojmi wobec sprzedajacego (z
obu tych uprawnien mozna korzysta¢ jednoczesnie lecz w zadnym przypadku facznie).

I11. UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO z dnia 30.12.1988 .

1. Uchwata ta stanowi wyktadni¢ stosowania prawa przez sady w zakresie nig objetym (r¢kojmia i gwarancja na gruncie K.c.).

2. Przepisy aktow prawnych nizszego rzedu, jezeli s3 nie do pogodzenia z przepisami K.c. o rgkojmi i gwarancji, nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej dla niekorzyst-
nych dla uprawnionych rozstrzygnig¢ sadowych, a w razie watpliwo$ci owe akty prawne powinny by¢ interpretowane zgodnie z przepisami K.c. (cytowana ustawa z dnia
27.07.2002 r., cho¢ stanowi ,,lex specialis” w stosunku do K.c., nie stanowi aktu prawnego nizszego rz¢du).

3. Przy ocenie wady fizycznej rzeczy, kryterium funkcjonalne obejmujace jej uzytecznos$¢ i przeznaczenie zgodnie z celem umowy powinno by¢ stosowane przed kryte-
rium normatywno-technicznym, bowiem zgodno$¢ z norma techniczng nie wyklucza zarzutu istnienia wady fizycznej rzeczy.

4. Zobowigzanemu z tytulu gwarancji, jak i regkojmi przystuguje prawo wyboru sposobu wywigzania si¢ ze swoich obowiazkoéw wobec kupujacego (usunigcie wady lub
wymiana towaru na wolny od wad).

5. Usunigcie wad towaru moze by¢ nieuzasadnione ekonomicznie lub technicznie, nawet mimo odmiennych zapewnien ze strony zobowiazanego (np. brak czgsci za-
miennych, narzedzi).

6. Rowniez kupujacemu przyshugiwa¢ moze roszczenie o wymiang rzeczy wadliwej na wolng od wad, jezeli — pomimo wyboru drogi naprawy przez zobowigzanego —
naprawa bylaby zbyt dlugotrwata, a wigc pozbawiajaca kupujacego mozliwosci korzystania z rzeczy przez dluzszy okres polaczonej z nieuzasadniong i szczegdlna dla
niego ucigzliwos$cia, co pozostawatoby by w ewidentnej sprzecznosci z celem umowy sprzedazy.

7. Usunigcie wady rzeczy poprzez naprawg jej elementu zamiast wymiany owego elementu na nowy jest dopuszczalne jedynie gdy rzecz nie straci swojej wartosci
uzytkowej i sprawnosci, pierwotnych cech i struktury. Naprawa nie moze roéwniez polegac na zastagpieniu wadliwego jej elementu innym lecz o nizszej wartosci (np.
regenerowanym). W przeciwnym razie kupujacemu przyshuguje wymiana catej wadliwej rzeczy na nowa.

8. Jezeli mimo wszystko naprawa wadliwej rzeczy spowoduje obnizenie jej warto$ci w obrocie handlowym, kupujacemu moze przystugiwaé roszczenie odszkodowaw-
cze.

9. Strony nie moga w drodze umowy, lub gwarant jednostronnie, ograniczy¢ czasu dochodzenia swoich roszczen przez kupujacego z tytulu gwarancji.

10. Uzasadnione roszczenie kupujacego o wymiang rzeczy wadliwej na wolna od wad nie uprawnia zobowiagzanego do zadania od reklamujacego doptaty wynikajacej
ze wzrostu cen.

11. Zobowigzany z tytutu gwarancji lub r¢kojmi moze zwolni¢ si¢ ze swoich obowigzkéw argumentujac taka ew. decyzj¢ np. faktem zaprzestania produkeji danego
towaru lub jego importu. W takiej sytuacji jest jednak zobowigzany by zaproponowaé¢ wymiang rzeczy wadliwej na podobna wolna od wad lub nowa rzecz nawet o
wyzszej wartosci.

12. Kupujacemu przystuguje prawo zadania wymiany wadliwej rzeczy na nowa nawet gdy istnieje mozliwo$¢ jej naprawy, ktora jednak nie jest mozliwa przed uptywem
2 tygodni i nawet jezeli postanowienia gwarancyjne wymiany nie przewiduja, a naprawa dotyczy wszystkich lub wigkszos$ci jej elementow.

13. Utrata lub zniszczenie rzeczy w trakcie naprawy gwarancyjnej moze wedtug wyboru kupujacego uzasadniaé jego roszczenie o odszkodowanie lub o wydanie nowej
rzeczy wolnej od wad.

14. Przepisy o gwarancji oraz r¢kojmi nie upowazniaja zobowiazanego z tych tytutéw do zadania od kupujacego — w przypadku wymiany rzeczy wadliwej na wolna
od wad nalezno$ci za zgodne z jej przeznaczeniem zuzycie rzeczy wadliwej od dnia zakupu do dnia wymiany. A contrario, na kupujacym spoczywa taki obowiazek,
jezeli zmniejszenie warto$ci rzeczy w tym okresie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢ (wing). Wspomniany obowiazek kupujacego
moze rowniez zaistnie¢ gdy wiedzac o wadliwosci rzeczy podlegajacej wymianie specjalnie zwleka on ze ztozeniem reklamacji i nadal ja uzytkuje z checi odniesienia
korzysci zanim nastagpi wymiana. W tym miejscu nalezy jednak podnies$é, ze wprowadzenie do gwarancji zapisu o obowiazku kupujacego rozliczenia si¢ za zuzycie
rzeczy wadliwej jest ex lege niewazne.

15. Uprawnienie kupujacego wynikajace z art.. 560 § 1 K.c. do odstagpienia od umowy sprzedazy na podstawie rgkojmi za wady towaru jest wylaczone gdy sprzedawca
natychmiast dokona wymiany towaru, co oznacza, ze winno to nastapi¢ najpozniej w ciggu 2 tygodni. Taki termin odnie$¢ rowniez nalezy do czasu niezbgdnego dla
usuni¢cia wady towaru w rozumieniu art. 561 §2 K.c. Tak wigc nalezy rozumie¢ wszelkie niekonsekwencje terminologiczne ustawodawcy zawarte w cytowanych prze-
pisach jak ,,natychmiast”, ,,niezwltocznie”, ,,odpowiedni termin”. Stwierdzenie to nie stoi jednak na przeszkodzie by strony umowy skutecznie uzgodnity terminy dtuzsze
od owego 14-dniowego.

16. Odstapienie od umowy sprzedazy przez kupujacego naktada na strony obowiazek zwrotu §wiadczen wzajemnych tj. na kupujacego - wadliwej rzeczy, a na sprzedaw-
c¢ - ceny zakupu, przy czym rzecz wadliwa winna zosta¢ zwrocona w stanie wskazujacym na jej normalng eksploatacj¢ oraz w stanie, w jakim byta w chwili ztoZenia
o$wiadczenia o odstapieniu (kupujacego obciazaja wszelkie ujemne skutki uzywania rzeczy po zlozeniu oswiadczenia jw.), a zwracanej cenie zakupu winien towarzy-
szy¢, na zadanie kupujacego, obowigzek sprzedawcy rowniez naprawienia szkody np. z tytutu pozniejszego wzrostu ceny danego towaru (art. 494 w zw. z art. 560 §2 1
art. 471 K.c.




17. Obnizenie ceny towaru wskutek jego wadliwosci nastgpuje stosunkowo do ceny zakupu, a pézniejszy wzrost cen nie znajduje w takim przypadku zastosowania.
Obnizenie ceny winno jednak by¢ okreslone w takim stosunku do ceny zakupu, aby kupujacy mogt naprawié¢ rzecz we wlasnym zakresie. Ogolne zasady i skal¢ obnize-
nia ceny definiuje, cho¢ mato precyzyjnie art. 560 § 3 K.c., ktore nalezy rozumie¢ tak by obnizka uwzglgdniata koszt naktadow i staran niezbgdnych do doprowadzenia
rzeczy do jej uzyteczno$ci zgodnie z przeznaczeniem.

18. Obnizenie ceny dotyczy gtownie towardw oznaczonych co do gatunku (rzeczy produkowane seryjnie, masowo, nawet roznigce si¢ np. pewnymi cechami zewngtrzny-
mi lub zestawem akcesoriow), bowiem istnieje podstawa do porownania wartosci rzeczy. Obnizenie ceny moze dotyczy¢ rowniez rzeczy oznaczonych co do tozsamosci
(rzeczy wyprodukowane specjalnie dla okreslonego odbiorcy, posiadajace swoiste zamowione wiasciwosci). Roznica polega na tym, ze w drugim przypadku pozostaje
zadanie usunigcia wady (art. 561 § 2 K.c.). Jezeli sprzedawca, ktory jest zarazem jej producentem nie usunie wady to kupujacy moze zada¢ obnizenia ceny (art. 560
§ 21 § 3 K.c.). Na marginesie zaznaczy¢ wypada, ze np. indywidualny numer nadwozia, czy silnika samochodu nie przesadza w tym rozumieniu o zakwalifikowaniu
go do kategorii rzeczy oznaczonych co do tozsamos$ci. ROwniez wybor rzeczy przez kupujacego np. wg kryterium koloru nie stanowi podstawy by stata si¢ ona rzecza
oznaczong co do tozsamosci.

19. Stosownie do tresci art. 558 § 1 K.c. strony umowy sprzedazy moga rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wyltaczy¢ odpowiedzialnosé sprzedajacego z tytutu regkojmi. Wspo-
mniane ograniczenie lub wylaczenie moze roéwniez wynikac z przepisow szczegdtowych. Natomiast ograniczenie lub wytaczenie jest bezskuteczne jezeli sprzedawca
zatait wade podstepnie, a wige w sposob umysiny majacy na celu wprowadzenie kupujacego w btad (nie wystarczy sama wiedza o wadzie po stronie sprzedawcy). Ze

skutku negatywnego dla sprzedawcy nie zwalnia znak jakosci, atest itp. dotaczone do sprzedawanego towaru.

20. Uprawnienia z tytutu rekojmi i gwarancji przechodza na nastgpcow prawnych kupujacego bez wzgledu na tytut prawny (odsprzedaz, zamiana, darowizna, spadko-
branie itd.).

21. Termin do dochodzenia roszczenia z tytutu rekojmi wynosi 1 rok od daty wydania towaru kupujacemu i posiada charakter prekluzyjny. Jednakze zarzut z tego tytutu
moze by¢ podniesiony przez kupujacego po uptywie tego terminu jezeli kupujacy zawiadomit sprzedawce o wadzie przed jego uptywem. Termin do dochodzenia rosz-
czenia z tytulu gwarancji reguluje art. 118 K.c. (3 lata) lub 554 K.c. (2 lata) jezeli sprzedawca jest producent dziatajacy jako sprzedawca , ktory dokonat sprzedazy w
zakresie dziatalno$ci swojego przedsigbiorstwa. Jezeli wiec kupujacy zglosi producentowi wadg rzeczy w terminie gwarancji, a jego zadanie nie zostanie zaspokojone,
przystuguje mu prawo wytoczenia powodztwa o dostarczenie mu rzeczy nowej nawet po uptywie terminu gwarancji byle uczynit to przed uptywem terminu przedaw-
nienia wskazanego wyzej.

22. W zwiagzku ze skomplikowanym stanem regulacji prawnych w zakresie rekojmi i gwarancji, co wynika z wielorakos$ci i nieprzewidywalno$ci stanow faktycznych
towarzyszacych nierzadko tym instytucjom w praktyce, obie te instytucje zdefiniowane w K.c. winny stanowi¢ podstawe do sformutowania dyrektyw interpretacyjnych
w tym zakresie, a w szczegdlnosci przy wyktadni zapisow zawartych w dokumentach gwarancyjnych oraz w samych umowach sprzedazy winny by¢ interpretowane na
korzys$¢ kupujacego jako — z istoty — stabszej strony umowy sprzedazy. W razie sporu, zawsze podlegaja one kontroli sadowej pod katem widzenia oceny stosownych
klauzul, czy te nie zostaty kupujacemu narzucone przez sprzedawce oraz ich zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 K.c. Zawsze jednak
pamigtac nalezy, ze przepisy o gwarancji posiadaja charakter bezwzglednie obowiazujacy (obligatoryjny) i nie dopuszczaja sprzecznych z nimi, a nawet odmiennych
uzgodnien lub dyspozycji stron w tym przedmiocie.

23. Ewentualne wskazanie przez gwaranta serwisu gwarancyjnego obliguje kupujacego by korzystat wylacznie z owego serwisu w okresie gwarancji pod rygorem nie-
korzystnych dla siebie skutkow faktycznych oraz prawnych odmiennego dziatania. Z drugiej strony — przy takim zastrzezeniu gwaranta — ponosi on wobec kupujacego
odpowiedzialno$¢ za wypehienie obowiazkow gwarancyjnych, a przede wszystkim za jako$¢ dokonanej naprawy gwarancyjnej. Jednakze, w zaleznosci od konkretnej
sytuacji, kupujacy zachowuje prawo zgloszenia swoich roszczen wobec serwisanta, o ile to moze zaspokoi¢ jego roszczenie.

24. Niezaleznie od odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej kupujacy zachowuje prawo dochodzenia od sprzedawcy odszkodowania
na zasadach og6lnych unormowanych w art. 471 i nast. K.c. tj. winy kontraktowej. Zakres zalezy od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprzedajacego skutkiem
okolicznosci, za ktore sprzedawca ponosi, czy tez nie ponosi winy. Otoz, jezeli sprzedawca nie ponosi winy, to oprocz tego, ze kupujacy odstepuje od umowy lub zada
obnizenia ceny towaru wadliwego lub w koncu dostarczenia towaru wolnego od wad albo usunigcia wady przez sprzedajacego, zachowuje on prawo zadania zwrotu
kosztow zawarcia umowy, odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy, a takze poniesionych naktadow na rzecz w ramach ktorych nie odniost korzysci
z rzeczonych naktadéow (zadanie to posiada charakter absolutny) tj. w ramach tzw. ujemnego interesu umownego. Jezeli sprzedajacy ponosi odpowiedzialnos¢, ograni-
czenia odszkodowawcze wspomniane wyzej nie znajduja zastosowania, a kupujacy moze dochodzi¢ swoich uprawnien odszkodowawczych w petnym zakresie szkody
tj. rowniez w ramach tzw. dodatniego interesu umownego. W tym przypadku, niezrealizowane przez kupujacego uprawnienia z tytutu rekojmi, ktore np. juz wygasty, nie
pozbawiaja kupujacego dochodzenia swoich roszczen w ramach wspomnianego juz art. 471 K.c. W konsekwencji ew. zastrzezenia gwarancyjne wytaczajace uprawnie-
nia gwaranta za szkod¢ powodujaca brak mozliwosci korzystania z rzeczy na czas jej naprawy lub wymiany sa nieskuteczne.

25. Regulacje kodeksowe w zakresie r¢kojmi i gwarancji, jak rowniez odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej (art. 471 K.c.), nie wyltaczaja odpowiedzial-
nosci na podstawie art. 415 i nast. K.c. tj. przepisow o czynach niedozwolonych. Te ostatnie przepisy nie zastgpuja uprawnien z tytutu ochrony gwarancyjnej, czy tez
z tytutlu rekojmi lecz reguluja odpowiedzialno$é zobowiazanych z obu tych tytutow gdy wady rzeczy sprzedanej stwarzaja niebezpieczenstwo dla kupujacego, 0sob
trzecich, a nawet dla innych rzeczy, a wigc szkod na osobie lub mieniu, czy tez obu tych szkod jednoczesnie, oczywiscie jezeli powstaty one w nastgpstwie normalnego
uzytkowania rzeczy. Wysoka staranno$¢, ktora winna cechowac profesjonalist¢ winna przede wszystkim obciaza¢ producenta. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze kupujacy
moze rowniez skierowaé swoje roszczenie odszkodowawcze w trybie art. 415 K.c. do sprzedawcy, rowniez jako do profesjonalisty, ktory wprowadzit do obrotu towar
niebezpieczny, ktory to sprzedawca zachowuje jednak swoje roszczenie zwrotne do producenta.

IV. Whnioski i sugestie:

1. Bezspornymi sa nastepujace fakty i zatozenia:

a) zlecajacym wykonanie niniejszej opinii jest firma POLFENDO Sp. z 0.0. w Mystowicach

b) w konkretnej sytuacji producentem oraz sprzedawca jest zleceniodawca wspomniany w pkt I'V. 1. a), natomiast kupujacym (nie posrednikiem) - w rozumieniu pytania
postawionego w tytule opinii jest osoba trzecia zwigzana ze zleceniodawcami stosowna generalng umowa sprzedazy,

¢) przedmiotem niniejszej opinii nie jest sprzedaz bezposrednia indywidualnym klientom bedacym zaréwno przedsigbiorcami, jak i tzw. konsumentami (nabywcami
towarow na potrzeby wlasne nie zwiazane z prowadzong przez nie dziatalnoscia gospodarcza),

d) cel opracowania — zgodnie ze wskazanym i przyjetym zatozeniem - ogranicza si¢ jedynie do sprzedazy towaréw wyprodukowanych przez obu wspomnianych zlecaja-
cych (nie obejmuje ustug np. w postaci montazu); nie obejmuje on rowniez towaréw pochodzacych z importu (cho¢ owe towary moga zawiera¢ elementy importowane
i zabudowane w sprzedawanym towarze), towarow komisowych, uzywanych, regenerowanych itp. pomimo, ze znaczna jego czg$¢ dotyczy regulacji prawnych i ich
wyktadni wykraczajacych poza temat zadany lecz wytacznie tylko po to by wykaza¢ specyfikg oraz odrgbnos¢ od innych form sprzedazy i podmiotow uczestniczacych
w obrocie tego samego typu towarow, ktorych dotyczy przedtozone opracowanie.

¢) bogactwo interpretacji w doktrynie prawa, orzecznictwie oraz niejednolita jurysdykcja wynikajaca ze skomplikowania przepisow przez ustawodawce w omawianym
zakresie, jak rowniez roznorodnosé stanéw faktycznych uniemozliwiaja jednoznaczne udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie, co wymaga odniesienia regulacji praw-
nych do kazdego przypadku odrgbnie, cho¢ nie uniemozliwia sprecyzowania zasad ogoélnych i ujgcia ich w umowie z kupujacym oraz w tre$ci udzielanych gwarancji.
2. Jak z powyzszego wynika, w omawianym zakresie zastosowanie posiada¢ beda dla producentow wytacznie uregulowania wynikajace z Kodeksu cywilnego w zakresie
gwarancji i rgkojmi. Poniewaz kupujacy w tym przypadku nie staje si¢ uzytkownikiem nabywanej rzeczy, ktora stuzy mu jedynie do dalszej odsprzedazy, omawianie jego
uprawnien w ramach przepisow o rekojmi w zasadzie bezposrednio nie znajdzie tu zastosowania. To dopiero kupujacy odpowiadac bedzie z tytutu rekojmi lub z tytutu
niezgodnos$ci towaru z umowa wobec swojego kupujacego (ostatecznego odbiorcy towaru). Pomina¢ jednak nie mozna faktu, ze strony tej umowy sprzedazy moga w tym
zakresie swobodnie uregulowac te kwestie droga wylaczenia, ograniczenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy-producenta z tytutu rekojmi. Jak wspomniano juz w pkt IIL.




24.125. niniejszej opinii nie sposob unikna¢ ew. odpowiedzialnosci kontraktowej art. 471 i nast. K.c.) badz deliktowej (art. 415 i nast. K.c.), ktora i tak jednak wykracza
poza granice instytucji rgkojmi jezeli zostang spetnione przestanki takiej odpowiedzialno$ci zdefiniowane w K.c. (szkoda, wina oraz zwiazek przyczynowo-skutkowy
pomigdzy nimi). Wykazanie i udowodnienie facznego zaistnienia tych przestanek w procesie zawsze spoczywac bedzie na wywodzacym swoje roszczenie tj. po mysli
art. 6 K.c. Jak juz wspomniano wyzej odpowiedzialno$¢ z tytutu szkody dochodzonej na zasadach ogdlnych rowniez przystuguje kupujacemu bez wzgledu na to czy
udzielono mu gwarancji, czy tez nie. Poniewaz udzielenie gwarancji nie jest obowiazkowe, tym bardziej jej zakres przedmiotowy oraz czasowy, ew. odpowiedzialnosé¢
gwaranta z tego tytutu uzalezniona jest od samego faktu jej udzielenia, jak rowniez od jej tresci. Jak rowniez wspomniano, gwarant ma obowiazek przywrocic¢ uprawnio-
nemu mozliwo$¢ normalnego korzystania z zakupionej rzeczy zaktoconej przez wade droga usunigcia tejze w taki sposob by owa rzecz byta zdatna do uzytku zgodnie z
jej przeznaczeniem lub do jej wymiany na wolng od wad. Powyzsze nie przesadza o koniecznosci udzielania gwarancji, ktora posiada charakter fakultatywny, a taki ew.
obowiazek producenta moze wynikac jedynie z motywow czysto handlowych, majac jednoczesnie na uwadze, iz rgkojmia w omawianej sytuacji spoczywa na partnerze
handlowym podejmujacym si¢ dystrybucji wyrobow producenta.

Niniejsza opinia prawna sporzadzona zostala wylacznie na potrzeby jej adresata, bez prawa dalszej publikacji oraz udostgpniania osobom trzecim z pominigciem wy-
raznej i pisemnej zgody autora.

Marek Wierzbicki
radca prawny (Kt 2044)

POLFENDO SP. Z 0.0 -+ 41-409 Mystowice <« ul. Hutnicza 10

Infolinia: +48 601 802 407 + e-mail: info@polfendo.com <+ www.polfendo.com




